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1 Summary 
Freedom of association is a fundamental freedom laid down in law in 
Sweden, Finland and Germany. Many people are affected by this freedom 
since they are or have been members of different associations such as a sports 
association or in a labor organization. The freedom of association is close to 
the same in all three states. This is also the case concerning the possibility to 
restrict the freedom, which all three states are allowed to do by law. The 
difference between the three states is the procedure when an association 
acquires legal capacity. There is no specific procedure for an association to 
acquire legal capacity in Sweden. Neither is there a specific regulation 
concerning non-profit associations in Sweden. This is a big difference 
compared to Finland and Germany. In these states the government executes a 
control before they register a new association. Legal capacity is then given to 
a registered association. Associations in Finland and Germany also have a 
specific law to follow after being registered. The government also has the 
possibility to control associations after their registration, and to see whether 
or not the association acts according to their own articles. These differences 
concerning the procedure of founding an association with legal capacity have 
occurred even though the freedom of association is close to the same in all 
three states. The reason for this difference may partially be found in the states 
histories. Both Finland and Germany have participated in the World Wars 
that have taken place in Europe during the 20th century, where Sweden has 
not participated. However, the Swedish legislator has chosen to legislate in 
areas where the freedom of association has been affected during these times. 
These legislations have however been abolished after the World Wars. In 
Finland and Germany the legislator has done the opposite. There the 
legislator has given the government means of controlling associations, which 
may prevent history from repeating itself.  
 2 
2 Sammanfattning 
Den positiva föreningsfriheten är en lagfäst grundläggande fri- och rättighet i 
Sverige, Finland och Tyskland. Många personer omfattas utav detta då de är 
eller har varit medlemmar i olika föreningar, möjligen i en idrottsförening 
som liten eller i en fackförening som arbetstagare. Föreningsfriheten ser näst 
intill identisk ut i de tre staterna, samt möjligheten att inskränka rättigheten 
enligt lag. Det som skiljer staterna åt är förfarandet då en förening uppnår 
rättskapacitet. I Sverige krävs inget särskilt förfarande när en förening skapas 
och uppnår rättskapacitet. Det finns inte heller någon reglering gällande 
ideella föreningar i Sverige. Detta är en stor skillnad gentemot förfarandet 
och regleringarna i Finland och Tyskland. I dessa länder sker det en statlig 
kontroll och ett godkännande innan en förening registreras och uppnår 
rättskapacitet. Samtidigt finns det särskild lagstiftning för föreningar. Staten 
kan även kontrollera en förening efter det att den har registrerats, för att 
exempelvis undersöka så att föreningen följer sina stadgar. Dessa skillnader i 
förfarandet har således uppstått trots att föreningsfriheten i grunden är 
densamma för alla tre stater. Anledningen till dessa skillnader kan till viss del 
utrönas ur de olika staternas historia. Både Finland och Tyskland har 
medverkat i de världskrig som utspelat sig i Europa under 1900-talet, medan 
Sverige inte har medverkat. Sverige har dock under tiden mellan världskrigen 
samt under andra världskriget lagstiftat på sätt som har haft påverkan på den 
positiva föreningsfriheten. Dock har svenska lagstiftaren valt att upphäva 
dessa lagar efter andra världskrigets slut. I Finland och Tyskland har 
lagstiftaren gjort det motsatta. Där har lagstiftaren efter världskrigen lagstiftat 
på ett sätt som har gett staten kontroll över föreningarna. Genom detta har 
staten getts en kontroll som möjligen bidrar till att förhindra liknande 
händelser i framtiden.  
 
 
 
 3 
3 Förord 
Ett stort tack vill jag rikta till min handledare Per Nilsén för värdefull 
handledning. Det har varit särskilt värdefullt när jag har varit vilse bland alla 
utländska källor och inte funnit den information jag har sökt.  
 
Jag vill även tacka min familj och mina vänner som har varit ett bollplank när 
jag har behövt ventilera mina idéer eller när jag har suttit i timmar och 
försökt komma på bra formuleringar, era synpunkter har varit ytterst 
värdefulla.   
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4 Förkortningar 
BVerfG   Bundesverfassungsgericht 
BDR   Bundesrepublik Deutschland 
BGB   Bürgerliches Gesetzbuch 
EKMR Europakonventionen om skydd för 
de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna  
FL Föreningslagen (Finland) 
GG   Grundgesetz (Tyskland) 
GL   Grundlagen (Finland) 
SOU   Statens offentliga utredning 
PRH   Patent- och registreringsstyrelsen  
   (Finland)  
Prop.    Proposition 
RF   Regeringsformen  
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5 Inledning 
5.1 Problemformulering och syfte 
Föreningsfriheten är alltid ett aktuellt ämne då många människor är 
medlemmar i föreningar. Idén till detta ämne väcktes under en föreläsning i 
komparativ rätt om tysk rätt, där möjligheten att förbjuda politiska partier 
nämndes. Kort därefter uppmärksammades det i svensk media om en 
pågående rättegång i Tyskland, där en sammanslutning hade mördat 
människor med utländsk bakgrund. Tyska medborgare var frågande till hur 
en sådan sammanslutning hade möjlighet att verka i landet. Därmed väcktes 
en nyfikenhet angående den positiva föreningsfriheten. Syftet med denna 
uppsats är att redogöra för och analysera den positiva föreningsfriheten i 
Sverige samt att jämföra den med föreningsfriheten i Finland och Tyskland. 
5.2 Frågeställning  
Följande frågor kommer att diskuteras i uppsatsen:  
 Föreligger det några skillnader mellan de berörda staterna?  
 Skiljer sig förfarandet åt för att bilda en förening mellan staterna?  
 Vad kan tänkas vara anledning till de möjliga skillnaderna?  
5.3 Teori och metod  
I denna uppsats har jag använt mig av en rättsdogmatisk metod för att finna 
relevant fakta i utvalda stater. Ett komparativt perspektiv har valts för att få 
en tydligare bild av hur den svenska regleringen ser ut i jämförelse med andra 
stater. Staterna har valts för att få ett nytt perspektiv på den svenska 
regleringen. Därmed har det valts att först blicka ut i Norden och därefter att 
jämföra med ytterligare en annan europeisk stat. I arbetet har det fokuserats 
på att undersöka möjliga skillnader i likheterna. Föreningsfriheten finns i alla 
berörda staterna och utformas på liknande sätt. Det som skiljer sig åt mellan 
staterna är statens möjlighet att kontrollera friheten. Det är denna skillnad 
som arbetet fokuserar på. Vidare har ingen förkunskap gällande den finska 
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eller tyska rätten innehafts, men då det är europeiska stater med rättssystem 
liknande det svenska har en komparativ jämförelse varit möjlig. Kritik kan 
självklart riktas åt de olika staterna, samtidigt bör uppmärksammas att de 
olika rättssystemen är skapade utefter förutsättningarna i varje enskilt land. 
5.4 Material och avgränsningar  
I förevarande uppsats studeras den positiva föreningsfriheten i Sverige med 
ett komparativt perspektiv, med fokus på Finland och Tyskland. Dessa länder 
har valts då förfarandet i anslutning till föreningsfriheten ser något 
annorlunda ut i de tre staterna. Material som använts för att studera den 
svenska rätten är svenska förarbeten samt doktrin. Den finska rätten har 
studerats genom lagtext och doktrin författad på svenska. Den tyska rätten 
har studerats genom lagkommentarer på tyska samt doktrin skriven både på 
tyska och engelska. Det är ytterst regeringsformen som reglerar 
föreningsfriheten i Sverige och har därmed använts. Motsvarande grundlagar 
har studerats i Finland och Tyskland samt föreningslagen i Finland. Andra 
lagar har lämnats utanför på grund av utrymmesbrist. 
 
På inga sätt är detta en uttömmande uppsats. Den tyska rätten och dess 
möjligheter till inskränkning är mer invecklad än vad som förklaras i denna 
uppsats. Enbart utvalda delar av den tyska rätten presenteras. Vidare är det 
inte kontrollförfarandet som är av intresse i denna uppsats, utan enbart att 
möjligheten finns. Redogörelse angående den finländska lagstiftningen utgör 
en mindre del än motsvarande i de andra två länderna. Detta då det är svårt 
att finna förarbeten på svenska. Förarbeten till föreningslagen har bara funnits 
på finska. Då jag inte talar finska har jag inte haft möjlighet att undersöka 
dessa förarbeten.  
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5.5 Disposition  
Uppsatsen har strukturerats på det vis att det först ges en genomgång av den 
svenska regleringen och historien bakom denna, både angående grundlagen 
som för ideella föreningar. Det ges även en ytterst kort genomgång av 
Europakonventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna, då denna är 
gällande för alla berörda stater. För att jämföra den svenska regleringen i 
förhållande med ett annat nordiskt land har regleringen i Finland studerats. 
Slutligen har en jämförelse med den tyska rätten gjorts då denna skiljer sig åt 
jämfört med den svenska rätten. 
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6 Sverige  
6.1 Den positiva föreningsfriheten i 
Sverige  
I regeringsformen1, RF, finns den positiva föreningsfriheten lagstadgad 
tillsammans med de övriga opinionsfriheterna. Detta är dock, enligt den 
nationella uppfattningen, enbart den frihet som gäller mellan det allmänna 
och den enskilda. Således reglerar det den enskildas möjlighet att verka i en 
förening utan det allmännas ingripande. Anledning till att lagen enbart 
reglerar detta förhållande är då detta måste ske i grundlag för att det allmänna 
ska vara bundet. Att även reglera förhållandet mellan enskilda anses inte 
önskvärt då det hade inneburit att lagstiftaren hade fått göra en väldigt 
detaljrik lagstiftning.2 Tanken med föreningsfriheten är att alla medborgare 
ska ha möjligheten att tillsammans i en sammanslutning verka för ett syfte. 
Att föreningar med olika legitima syften inte skiljs åt beror på att betydelsen 
för den fria åsiktsbildningen inte graderas, alla syften är därmed likställda.3  
 
I 2:1 RF finns de positiva opinionsfriheterna definierade. En av dessa är den 
positiva föreningsfriheten, innefattat rätten att bilda och tillhöra ett politiskt 
parti.4 Dock omfattas inte enbart politiska partier, utan även andra föreningar 
såsom konsumentföreningar, kulturföreningar och fackföreningar. Även 
föreningar av en privaträttslig karaktär, såsom ekonomiska föreningar och 
bolag, omfattas av skyddet i regeringsformen. Detta påverkar dock inte 
möjligheterna att uppställa särskilda krav för dessa föreningar i vanlig lag. 
Det anses nämligen inte som ett ingrepp i föreningsfriheten när särskilda krav 
uppställs på de sistnämnda föreningarna. Kraven är nödvändiga för att 
                                                 
1 SFS 1974:152 
2 Eliasson m.fl., s. 81 – 82.   
3 Prop. 1975/75:209, s. 112.  
4 Eliasson m.fl., s. 85 och 98.  
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personer i föreningen exempelvis ska kunna befrias från betalningsansvar och 
inneha minoritetsskydd.5  
 
De grundläggande fri- och rättigheterna i regeringsformen gäller för svenska 
medborgare, men även utländska personer som befinner sig i riket erhåller 
visst skydd. Skyddet är numera näst intill identiskt för svenska medborgare 
och utländska personer. Det som skiljer dem åt är möjligheten till 
inskränkningar. Inskränkningen för svenska medborgare och utländska 
personer är densamma då den sker i lag. Skillnaden är att skyddet för 
utländska personer är svagare än skyddet för svenska medborgare, då fler av 
de grundläggande fri- och rättigheterna kan inskränkas. De olika 
möjligheterna till inskränkning gällande utländska personer återfinns numera 
i 2:25 RF, där lagstiftaren även  har  valt  att  ersätta  ordet  ”utländska  personer”  
med  ”andra  än  svenska  medborgare”.6 
 
Senaste förändringen i 2 kap. RF skedde under 2010 och trädde i kraft 1 
januari 2011. Då kompletterades kapitlet med fler paragrafer och flera av de 
redan existerande paragraferna fick ny formulering för lättare förståelse. 
Detta   då   lagstiftaren   ville   stärka   ”enskildas   skydd   mot   intrång   i   fri- och 
rättigheterna  från  det  allmännas  sida”.7  
6.1.1 Europakonventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna  
Föreningsfriheten finns även lagstadgad i Europakonventionen om skydd för 
de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, EKMR. I artikel 
11 EKMR stadgas att alla har rätt till föreningsfrihet, även inräknat rätten att 
gå med i en fackförening eller ett politiskt parti. Denna artikel reglerar hela 
föreningsrätten på ett i princip enbart privaträttsligt plan. Vidare stadgas att 
denna rätt inte kan begränsas såvida detta inte görs i lag och att 
begränsningen är nödvändig i ett demokratiskt samhälle. För att inskränka 
                                                 
5 Bull och Sterzel, s. 71.  
6 Eliasson m.fl., s. 196.  
7 Prop. 2009/10:80, s. 1.  
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föreningsfriheten krävs således att det görs för statens säkerhet, förebyggande 
av oordning eller brott, skyddande av hälsa eller moral eller av annans fri- 
och rättigheter.8  
 
EKMR är sedan 1995 en del av den svenska lagstiftningen och det finns 
därmed en föreningsfrihet även genom denna lag. Konventionen 
inkorporerades9 och blev därmed svensk lag samtidigt som det i 2:19 RF 
lagstadgades om en skyldighet för Sverige att följa detta åtagande.10  
6.1.2 Föreningsfrihetens utveckling 
Vid tillkomsten av 1974 års regeringsform reglerades de grundläggande fri- 
och rättigheterna för första gången i den svenska grundlagen. I 1809 års 
regeringsform fanns i 16 § en bestämmelse som ansågs vara en 
målsättningsparagraf, vilken talade om ett visst skydd för människan. Dock 
nämndes bara en av dagens opinionsfriheter vilket var religionsfriheten.11 
Trots att föreningsrätten, föreningsfriheten inräknad, inte fanns lagstadgad 
var den likväl erkänd i Sverige.12 Det var redan vid antagandet av 
regeringsformen förstått att reglerna angående de grundläggande fri- och 
rättigheterna enbart var en provisorisk reglering som inom en snar framtid 
skulle komma att bearbetas. Därmed följde ett antal utredningar efter det att 
den nya grundlagen hade trätt i kraft, där de grundläggande fri- och 
rättigheterna diskuterades flitigt.13 
6.1.3 Upplösning av vissa sammanslutningar 
Under andra världskriget fanns det en möjlighet att förbjuda politiska partier i 
Sverige. Detta kunde göras i enlighet med lag angående upplösning av vissa 
sammanslutningar m.m., partiförbudslagen, från 1940. Lagen var främst tänkt 
att riktas mot de kommunistiska och nazistiska partier som fanns i Sverige 
                                                 
8 van der Ploeg, i Freedom of Association in China and Europe, s. 325.  
9 SFS 1994:1219  
10 Prop. 2009/10:80, s. 193 – 195. 
11 SOU 1975:75, s. 59 och 63.  
12 SOU 1972:15, s. 157.  
13 Eliasson m.fl., s. 80. 
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vid denna tidpunkt. Möjlighet att förbjuda sammanslutningar utnyttjades 
dock aldrig och slutade att gälla 1944. Vid bearbetningen av de 
grundläggande fri- och rättigheterna valde utredningen att inte återinföra 
denna möjlighet.14  
6.1.4 Inskränkning av föreningsfriheten  
I 2:24 RF stadgas möjligheterna till inskränkning av föreningsfriheten, detta 
då opinionsfriheterna är relativa rättigheter och inte absoluta rättigheter. 
Möjligheten att inskränka denna rättighet görs dock inte enbart utifrån denna 
paragraf. Hänsyn tas även till de allmänna ramarna i 2:21 RF och 
diskrimineringsförbuden i 2:12 och 2:13 RF. För att en inskränkning ska vara 
tillåten måste den finnas fastställd enligt lag och får aldrig göras 
godtyckligt.15  
 
I utredningen till 1974 års regeringsform kom utredaren fram till att 
möjligheterna att begränsa föreningsfriheten enbart skulle tillämpas när 
lagstiftaren ville hindra en enskild verksamhet av militär eller liknande natur 
från att verka eller för att förhindra förföljelse av folkgrupp av viss ras, med 
viss hudfärg eller av visst etniskt ursprung.16 Möjligheten att inskränka en 
förening på grund av rasdiskriminering har sin grund i FN-konventionen om 
avskaffande av alla former av rasdiskriminering. I denna konvention fanns 
det ett krav på att förbjuda föreningar som har anknytningar till 
rasdiskriminering, därmed intogs detta i den svenska regleringen. Denna 
paragraf har sedermera förändrats och numera nämns inte ordet ras i 
paragrafen  utan  är  ändrad  till  ”etniskt  ursprung,  hudfärg eller annat liknande 
förhållande”.17 
                                                 
14 SOU 1975:75, s. 61. 
15 Eliasson m.fl., s. 192 – 193.  
16 Prop. 1975/76:209, s. 48.  
17 Prop. 2009/10:80, s. 150 – 153.  
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6.1.5 Uniformsförbudet – förbud mot politiska 
uniformer 
År 1993 fördes en diskussion huruvida det skulle införas ett förbud i Sverige 
mot politiska uniformer eller liknande kläder med syfte att synliggöra 
personens politiska åsikt. Det förekom att aktiva i framförallt kommunistiska 
partier och nationalsocialistiska partier bar sådana klädesplagg. Detta antogs 
vara ett sätt för dem att manifestera deras politiska åsikt. I propositionen 
framförde departementschefen en oro för att ett bärande av uniform skulle 
kunna bidra till en uppkomst av stridigheter och våldshandlingar mellan 
personer av olika politiska uppfattningar. Denna oro tycktes vara rättfärdigad 
då det i andra länder hade uppstått besvärligheter till följd av ett 
uniformsanvändande och denna utveckling ville således förhindras i 
Sverige.18 Redan år 1933 infördes en provisorisk lag i form av en 
fullmaktslag som reglerade området. Lagstiftningen angående 
uniformsförbudet skedde några år senare och trädde i kraft år 1947. Förutom 
uniformer eller liknande klädsel var det även förbjudet med uniformsdelar, 
armbindlar eller andra iögonfallande kännetecken som kunde likställas med 
det andra.19  
 
Formellt upphävdes lagen om förbud mot politiska uniformer år 2002, men 
lagen hade slutat tillämpas långt innan dess. Detta då det hade ifrågasatts 
huruvida lagen var grundlagsstridande eller inte. Vid utredandet av huruvida 
lagen skulle upphävas diskuterades det faktum att lagstiftaren vid 
lagstiftandet inte på något vis hade avgränsat förbudet eller tagit hänsyn till 
yttrandefriheten eller den fria åsiktsbildningen som råder i Sverige. Även det 
faktum att det enbart var vissa politiska grupper som hade burit uniformer 
men lagstiftningen tog sikte på alla politiska grupper som av någon anledning 
bar på uniform framhävdes. Den 1 juli 2002 upphävdes lagen utan någon 
invändning från remissinstanserna.20 
                                                 
18 Prop. 1933 nr 255, s. 3 – 7.  
19 Prop. 2001/02:59, s. 42. 
20 Prop. 2001/02:59, s. 42 – 43.  
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6.2 Ideell förening 
För att en sammanslutning av fysiska och/eller juridiska personer ska anses 
som en förening i juridisk mening krävs att de har sammanslutits för att verka 
för en gemensam målsättning. För att anslutningen ska anses som en korrekt 
förening ska det avtal som finns i föreningen formaliseras i stadgar. I NJA 
1987 s. 394 framför Högsta domstolen att stadgarna ska innehålla 
föreningens namn och ändamål samt hur beslut gällande föreningen ska 
åstadkommas. När en förening har uppnått alla dessa kriterier, det brukar 
dessutom krävas att det finns någon form av styrelse som kan företräda 
föreningen i förhållande till tredje man, anses en ideell förening ha 
rättskapacitet.21  
 
Det är enbart en ideell förening som uppnår rättskapacitet vid dessa 
förhållanden, förutsatt att föreningens syfte inte är att främja medlemmarnas 
ekonomiska intressen. Kraven för en ekonomisk förening är mer långtgående 
för att de ska nå rättskapacitet.22 Dock finns det undantag, en förening vars 
syfte är att främja medlemmars ekonomiska intresse kan likväl vara ideell. 
Detta då en ideell förening kan uppfylla några av de rekvisit som ställs på 
ekonomiska föreningar. Är inget av rekvisiten eller enbart ett av rekvisiten 
uppfyllda så är det en ideell förening. Exempel på ideella föreningar i Sverige 
är politiska partier, idrottsföreningar, kulturella föreningar, fackföreningar, 
arbetsgivarföreningar, branschorganisationer och liknande.23 
6.2.1 Medlemskap 
Det föreligger ingen allmän rätt att bli medlem i en ideell förening i Sverige, 
vilket är en skillnad i förhållande till ekonomiska föreningar. Oftast är det 
upp till föreningarna själva att avgöra huruvida någon beviljas medlemskap. 
Dock har Högsta domstolen i NJA 1948 s. 513 kommit till slutsatsen att en 
person ska beviljas medlemskap om det är av stor betydelse för dennes 
                                                 
21 Hemström (2011), s. 22 – 23.  
22 Hemström (2011), s. 23.  
23 Giertz och Hemström, s. 32 – 33. 
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försörjning. Det är inte heller tillåtet att neka någon medlemskap om det 
anses vara en diskriminerande handling. Det är fritt att lämna en förening när 
det önskas, dock kan det finnas uppsägningsfrister i stadgarna som måste 
följas.24  
6.2.2 Lagreglering gällande ideella föreningar 
För ideella föreningar finns ingen särskild lag i Sverige och det har aldrig 
funnits. Redan under 1910-talet försökte lagstiftaren att inför en lag, liknande 
lagen för ekonomiska föreningar, för ideella föreningar. Riksdagens andra 
kammare satte vid denna tidpunkt stopp för försöken. Detta då det fanns en 
rädsla för att det skulle förhindra föreningar från att arbeta på det, för 
föreningens, mest gynnsamma sätt. Frågan om lagstiftning var aktuell igen i 
slutet av 1930-talet då det rådde oro på arbetsmarknaden i Sverige, men även 
denna gång stannade det vid enbart ett förslag. När förslaget lades fram hade 
andra världskriget startat samt hade ”Saltsjöbadsavtalen”  slutits och ett behov 
av lagstiftning ansågs inte längre vara lika stort.25 Trots att det därefter har 
kommit många motioner angående en lagstiftning så har ingen kommit till 
stånd.26   
 
Trots en avsaknad av lagreglering finns det ändock regler att följa. 
Föreningens stadgar är den primära källan för hur en förening ska förhålla 
sig, men även praxis som har bildats inom föreningen under åren. Det 
förekommer även att det görs analogier från regleringar gällande andra 
associationer, även vissa allmänna principer inom associationsrätten 
tillämpas. I takt med rättsutveckling tillkommer avgöranden från Högsta 
domstolen som föreningar ska följa.27 
 
Vidare registreras inte ideella föreningar i Sverige, det finns dock ett 
undantag och det är föreningar som ägnar sig åt näringsverksamhet. Detta då 
det finns ett behov av att ha styrelsemedlemmar för dessa föreningar 
                                                 
24 Giertz och Hemström, s. 34.  
25 Hemström (1977), s.18 – 19.  
26 Hemström (2011), s. 34 – 35.  
27 Giertz och Hemström, s. 33.  
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registrerade men även andra uppgifter angående föreningen som tredje man 
kan vara i behov av. Motioner har inkommit med förslag på att föreningar ska 
registreras i Sverige. Motionärerna har ansett att då det inte finns någon 
lagstiftning gällande ideella föreningar i Sverige är det för enkelt att starta en 
ny förening om den gamla föreningen skulle förbjudas. För att nå detta 
problem ansågs det att lagstiftaren skulle kriminalisera medverkan i en 
förening med syfte att organisera rasism.28 Dock valde lagstiftaren att inte gå 
vidare med detta då en utredning inom området redan var under arbete. Det 
har dock inte kommit någon reglering på detta område och det är fortfarande 
fritt att bilda föreningar i Sverige. Någon skyldighet att registrera en nybildad 
förening föreligger inte.29   
                                                 
28 1997/98:KU32, s. 21.  
29 1997/98:KU32, s. 24.  
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7 Finland 
7.1 Histora 
Föreningsfriheten har inte alltid varit en självklarhet i Finland. Vid mitten av 
1800-talet var det inte tillåtet att bilda en förening utan godkännande från 
staten, vilket staten var väldigt restriktiv med att ge. Under denna tid var 
Finland en del av Ryssland. Anledningen till att staten var restriktiv med att 
godkänna både föreningar och fackföreningar vid denna tidpunkt antogs bero 
på att ryska staten ville förhindra möjliga revolutionära tendenser.30 Dock var 
ryska staten redan i början av 1900-talet tvungen att liberalisera Finland. 
Vilket ledde till att föreningsfriheten blev en grundläggande rättighet och 
statligt godkännande för att kunna bilda en förening var inte längre tvunget. 
Det faktum att föreningsfriheten var en grundläggande rättighet hindrade 
dock inte ryska staten från att försöka begränsa friheten i slutet av den ryska 
eran. En finsk föreningslag skapades 1919 och denna var mer detaljerad än 
det som stod om föreningsfriheten i regeringsformen. Regeringsformen 
uppdaterades 1919 men utan någon förändring gällande föreningsfriheten. 
Denna lag ersattes 1989 utav den nuvarande finska föreningslagen där det 
inte gjordes någon åtskillnad på finska medborgare och utländska 
medborgare som det tidigare hade gjorts.31 År 1990 ratificerade även Finland 
EKMR, därmed existerar föreningsfriheten även genom art. 11 EKMR.32 
7.2 Grundlagen 
Den finska grundlagen, GL, trädde i kraft den 1 mars 2000 och ersatte 
därmed de tidigare fyra grundlagarna däribland regeringsformen från 1919. I 
2:13 2st GL stadgas rätten att bilda föreningar utan att på förhand inneha ett 
tillstånd, samt rätten att tillhöra och delta i en förenings verksamhet eller 
välja att inte tillhöra en förening. Detta innebär att alla, fysiska personer ska 
                                                 
30 Suviranta, s. 30.  
31 Suviranta, s. 30 – 31. 
32 http://echr.coe.int/Documents/CP_Finland_ENG.pdf 26/5-13 kl. 12.52 
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vara över 15 år, har rätt att gå med i en förening.33 Vidare stadgar GL rätten 
att bilda en förening utan att på förhand inneha ett tillstånd. Trots att 
föreningar måste registreras i Finland får denna registrering inte utgöra ett 
hinder för föreningsfriheten. För att registreringsförfarandet ska vara förenligt 
med föreningsfriheten så finns det ingen möjlighet för staten att göra någon 
fri prövning vid beslutet, har en förening uppfyllt de krav som finns stadgade 
i föreningslagen så ska föreningen registreras. Därmed är den kontroll som en 
förening kan utsättas för enbart sådan som kontrollerar att föreningen inte 
bedriver någon aktivitet som strider mot lagen.34 Grundlagen hänvisar till 
andra lagar för att få närmare bestämmelser om föreningsfriheten, alltså 
hänvisas det till föreningslagen. Trots att det råder en frihet att ingå i en 
förening finns vissa begränsningar som har gjorts i lag. En förening kan 
därmed förbjudas bland annat om den helt eller delvis är militäriskt 
organiserad.35 
7.3 Föreningslagen 
I den finska föreningslagen regleras föreningar verksamma i Finland. I 
grundlagen regleras friheten att bilda en förening meden en mer ingående 
lagstiftning återfinns i föreningslagen. Där stadgas att en förening får bildas i 
ett ideellt syfte med förutsättning att syftet inte strider mot lag eller god sed. 
När föreningen bildas så krävs det att en stiftelseurkund upprättas och att 
föreningens stadgar tillfogas denna.36 I Finland ska föreningar registreras 
enligt föreningslagen, FL. En finsk förening får rättskapacitet först efter en 
registrering hos Patent- och registreringsstyrelsen, PRH, har skett.37 En 
registrerad förening i Finland motsvarar det som i Sverige är en ideell 
förening. När en finsk förening ska registreras görs detta genom en 
grundanmälan till PRH. Det finns dock en möjlighet att lämna in anmälan till 
den lokala myndigheten där föreningen är belägen och att sedan myndigheten 
                                                 
33http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/riksdagen/valkommen/historia.htx#Grundlagen%202
000 21/5-13 19.05.  
34 Suksi, s. 175.  
35 Suksi, s. 177 – 178.  
36 Föreningslagen 1:1 och 2:7.  
37 http://www.prh.fi/sv/yhdistysrekisteri/vanliga_fragor.html 23/4-13 kl. 21.29. 
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skickar in ansökan till PRH. Denna anmälan ska innehålla vissa 
grundläggande uppgifter om föreningen, såsom stiftelseurkund och 
föreningens stadgar men även föreningens fullständiga namn, föreningens 
adress och hemkommun samt uppgifter om vem som är föreningens 
ordförande och namntecknarna.38  
 
Vidare är den enda begränsning gällande nationalitet som görs den som 
återfinns i 6:35 3st FL, där det stadgas att ordföranden för styrelsen måste 
vara bosatt i Finland, dock ges möjlighet till undantag från denna regel om 
PRH godkänner detta. Ansökan om dispens från denna regel måste göras 
innan eller i samband med att föreningen anmäls. Därmed finns inget krav på 
nationalitet för att starta en förening i Finland.39 Då föreningar i Finland 
registreras finns det därmed ett offentligt föreningsregister med närmare 130 
000 registrerade föreningar.40 Detta är offentliga uppgifter och därmed är det 
möjligt att få utdrag från registret och tillhörande handlingar.41  
 
Det finns ideella föreningar i Finland som inte är registrerade, dessa har dock 
ingen rättskapacitet. Detta leder till minskade möjligheter för föreningen.42 
Det finns därmed inget tvång till registrering i Finland men en förening får 
kraftiga restriktioner om den inte registreras. Trots att föreningslagen kräver 
en registrering av föreningar får dessa krav inte vara så långtgående att det 
skulle innebära ett hinder för själva utövandet av föreningsfriheten.43 
Politiska partier är enligt lagen en förening i grunden, även om det finns en 
särskild partilag. De anses vara en speciellt reglerad förening med syfte att 
påverka det nationella beslutsfattandet, men kan trots det även hänföras till 
föreningslagen. Även ett parti ska registreras som en förening. Uppfyller 
partiet de krav som ställs, att föreningen ska ”   1) väsentligen fullfölja ett 
politiskt syfte, 2) som har minst 5000 vid riksdagsval röstberättigade 
                                                 
38 Föreningslagen 9 kap 48§.  
39 http://www.prh.fi/sv/yhdistysrekisteri/yhdistyksen_perustaminen/poikkeuslupa.html 21/5-
13 kl. 18.53. 
40 http://www.prh.fi/sv/uutiset/P_256.html 26/4-13 kl. 20.58 
41 Föreningslagen 9 kap 47§.  
42 http://www.prh.fi/sv/yhdistysrekisteri/yhdistyksen_perustaminen.html 26/4-13 kl. 20.56. 
43 Suksi, s. 175.  
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anhängare, 3) vars stadgar tryggar iakttagandet av demokratiska principer vid 
fattandet av föreningens beslut samt i dess verksamhet och 4) som har ett för 
förverkligandet av föreningens i stadgarna angivna ändamål uppgjort allmänt 
program varav principerna och syftemålen för föreningens politiska 
verksamhet  framgår”44 så ska partiet registreras som en förening.45 
 
                                                 
44 Suksi, s. 45.  
45 Suksi, s. 177.  
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8 Tyskland   
8.1 Historia 
Vid nationalismens inträde i Tyskland försvann den förenings- och 
koalitionsfriheten som sedan tidigare fanns. Redan 1933 börjades dessa 
traditionella rättigheter som hade funnits med sedan Allgemeine Landrecht, 
ALR, förhindras.46 Sedan andra världskriget inträffade har dock väldigt 
många tyskar varit angelägna om att ha en lagstiftning. De har då varit 
beredda att låta fri- och rättigheterna stå lite i bakgrund för att förhindra ett 
välde likt det under nazitiden.47  
 
I Tyskland återfinns grundrättigheterna i den tyska grundlagen, Grundgesetz 
(GG), vilken trädde i kraft 1949. Vid Grundgesetzs skapande var det enbart 
tänkt att lagen skulle agera som en provisorisk lag för vissa provinser i 
Tyskland där de allierade, bortsett från de sovjetiska områdena, hade 
ockuperat landet. Detta område bildade sedan Västtyskland, BRD. 
Lagstiftarna valde att använda namnet Grundgesetz som ett sätt att ytterligare 
påpeka dess provisoriska karaktär.48  
 
När Grundgesetz skapades var lagstiftaren noggrann med att skapa en lag 
som inte skulle innehålla samma brister som den tidigare gällande 
Weimarförfattningen hade innehållit. Dock valde lagstiftaren att använda de 
delar av Weimarförfattningen som ansågs godtagbara. Trots att Grundgesetz 
från början endast var tänkt som en provisorisk lösning utvecklades den till 
att anses som en fullständig och färdigställd grundlag, som i framtiden skulle 
komma att gälla för hela Tyskland.49 När Tyskland återigen enades gjordes 
mindre förändringar i Grundgesetz för att anpassa den till att reglera ett 
förenat Tyskland. Sedan 1995 är Grundgesetz tillämplig i alla delstater i 
                                                 
46 Bauer, s. 615. 
47 Strachwitz, i Freedom of Association in China and Europe, s. 309.  
48 Foster och Sule, s. 159 – 161. 
49 Foster och Sule, s. 161.  
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Tyskland. Dock anses Grundgesetz fortfarande som en provisorisk grundlag, 
vilket stadgas i art. 146 GG, men kommer att fortsätta att gälla fram till den 
dag då tyska folket väljer att tillämpa en ny konstitution.50  
8.2 Grundlagen 
Föreningsfrihetens inträde i den tyska författningen skedde relativt sent och 
blev inte en del av grundlagen förrän på 1900-talet.51 Den tyska grundlagen 
innehåller ett speciellt författningsskydd, detta sedan de olyckliga 
händelserna under nazisternas styre. För att förhindra liknande händelser i 
framtiden infördes därmed ett författningsskydd. I art. 18 GG finns således 
stadgat att författningsdomstolen, BVerfG, kan besluta om ett förverkande av 
grundrättigheterna. Detta är möjligt om det kan anses att grundrättigheterna 
har utnyttjats på ett icke acceptabelt sätt. Agerandet ska stå i strid med det 
demokratiska och fredliga samhället för att anses som icke acceptabelt och 
därmed kunna förverkas.52 Vidare finns det en möjlighet att förbjuda politiska 
partier i Tyskland, vilket stadgas i art. 21 II GG. Trots möjligheten att 
förverka grundrättigheterna är inte detta något som förekommer vanligen, det 
har enbart skett ett fåtal gånger.53  
 
Föreningsfriheten i Tyskland är en individuell medborgerlig rättighet som 
åtnjuts av alla tyska medborgare som frivilligt har gått med i en förening, 
detta enligt art. 9 I GG. Dock görs ingen skillnad för medborgare inom ett 
EU-land, de ska vara likställda tyska medborgare. I artikel 9 III GG återfinns 
en koalitionsfrihet, mer inriktad på det ekonomiska och arbetsförhållanden. 
Denna frihet har alla människor rätt till, tyskar såväl som utländska personer 
och statslösa.54 Tyskland är sedan 1952, då konventionen ratificerades, 
bunden även av EKMR och föreningsfriheten finns därmed reglerad även 
enligt art. 11 EKMR.55  
                                                 
50 Foster och Sule, s. 162.  
51 Bauer, s. 610.  
52 Bull, s. 40 – 41.  
53 Bull, s. 42.  
54 Bauer, s. 626 och 643.  
55 Foster och Sule, s. 70. 
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8.2.1 Föreningar 
För att bilda en förening i Tyskland måste föreningen bestå av minst sju 
juridiska eller fysiska personer som alla godkänner stadgarna, detta utgör 
grunden för en oregistrerad förening. För att en förening ska anses vara en 
förening i Tyskland och uppnå rättskapacitet måste det röra sig om en 
förening med ett ideellt syfte som är registrerad hos Amtsgericht. Detta är 
den lokala rätten som även har ett register över registrerade föreningar i deras 
område.56  
 
Även oregistrerade föreningar kan agera i Tyskland men dessa föreningar har 
ingen egen rättskapacitet vilket leder till att medlemmarna hålls personligt 
ansvariga. Vid registreringen hos Amtsgericht uppger föreningen stadgarna 
och namnen på de personer som företräder föreningen. Detta är dock inte 
tillräckligt för registrering. Det krävs att en myndighetsperson, notarie, har 
varit närvarande vid genomröstandet av stadgarna och när företrädarna för 
föreningen väljs. Därefter bekräftar notarien att det har skett på ett korrekt 
sätt samt att det är korrekta signaturer på ansökan. Detta tillvägagångssätt 
regleras i den tyska civilrättslagen, Bürgerliches Gesetzbuch (BGB).57 Skulle 
föreningen vilja göra förändring i de ursprungliga stadgarna måste samma 
förfarande upprepas. Föreningens rättskapacitet uppnås först efter föreningen 
har blivit registrerad, fram till dess anses det vara en oregistrerad förening 
och alla dess medlemmar hålls personligt ansvariga.58 Den tyska staten har 
sedan en övervakande roll gentemot de registrerade föreningarna. Staten har 
till uppgift att undersöka så att det inom föreningarna och i dess rättsliga 
beslut inte ageras på ett otillåtet sätt.59  
 
                                                 
56 van der Ploeg, i Freedom of Association in China and Europe, s. 339. 
57 van der Ploeg, i Freedom of Association in China and Europe, s. 332.  
58 Strachwitz, i Freedom of Association in China and Europe, s. 313 – 315.  
59 van der Ploeg, i Freedom of Association in China and Europe, s. 333. 
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8.2.2 Föreningsförbud - Vereinigungsverbot 
Trots det faktum att föreningsfriheten är en grundläggande rättighet och 
därmed garanterad enligt grundlagen är det inte en absolut rättighet, då 
rättigheten är relativ kan den begränsas om det stadgas i lag. När staten 
inskränker en grundrättighet måste detta göras på det mildaste sättet. Det är 
inte möjligt att omedelbart förbjuda en förening om det finns mildare sätt att 
förhindra dess verksamhet. Vid inskränkningen ses det till vissa kriterier 
nämligen om det är lämpligt, erforderligt och proportionellt. Utifrån detta 
görs en bedömning om det är möjligt att inskränka och först därefter görs en 
inskränkning av rättigheten.60 
 
Möjligheten att inskränka föreningsfriheten finns i art. 9 II GG och 
inskränkningen ses inte som något inkräktande på föreningsfriheten. En 
förening kan förbjudas om den ansvariga myndigheten anser att föreningens 
syfte eller verksamhet strider mot de allmänna straffrättsliga lagarna eller om 
föreningens verksamhet är grundlagsstridig, inbegripet internationella 
åtaganden.61 För att det ska vara möjligt att förbjuda en förening måste vissa 
förutsättningar uppfyllas. Att enbart en av medlemmarna har agerat på ett 
icke acceptabelt sätt leder inte till ett förbud för hela föreningen, en 
helhetsbedömning görs. Trots att det enbart är en medlem som har agerat icke 
acceptabelt kan föreningen bli lidande. Detta sker om beteendet kan hänföras 
till föreningen eller om föreningen har visat acceptans för medlemmens 
beteende.62 
 
I art. 9 II GG nämns först möjligheten att förbjuda föreningar vars syfte eller 
verksamhet strider mot den allmänna straffrättsliga regleringen som inte är 
särskilt inriktad mot en begränsning av föreningsfriheten. Den andra 
möjligheten att förbjuda föreningar är mot föreningar som agerar på ett 
grundlagsstridigt sätt. Det är dock inte tillräckligt att enbart kritisera den 
tyska grundlagen. Snarare krävs det en stridslysten attityd gentemot hela den 
                                                 
60 Bauer, s. 639. 
61 Bauer, s. 637 – 638.  
62 Bauer, s. 638.  
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demokratiska ordningen för att en förening ska förbjudas på denna grund. 
Den tredje möjligheten att förbjuda en föreningen är om denna skulle verka 
för ett syfte som är mot internationella åtaganden, alltså att föreningen skulle 
göra något icke acceptabelt som riktar sig mot andra länder. Även här är det 
inte tillräckligt att framföra kritik mot andra stater eller mot staten Tyskland, 
snarare krävs att föreningens syfte är att arbeta för att fred inte längre ska 
råda mellan stater eller mellan människor. Exempel på detta skulle vara 
anfallskrig eller att föreningen bryter mot något av brotten mot utländska 
stater som finns uppräknade i 102-104§§ i straffrättslagen, Strafgesetzbuch 
(StGB).63  
 
Förbudet mot en förening utfärdas av inrikesministern på delstatsnivå.64 Ett 
exempel på en förening som har förbjudits i Tyskland i enlighet med art. 9 
GG är Hells Angels i Hamburg som förbjöds av den västtyska 
inrikesministern år 1983. Som grund för förbudet anfördes att föreningen 
ägnade sig åt aktivitet som stred mot strafflagen. Det hänvisades till 
föreningens stadgar som fanns registrerade i föreningsregistret där det 
påpekades att reglerna tydde på en kriminell vilja, medlemmarna förpliktades 
därmed att leva på ett sätt som bröt mot tysk lag. Syftet med föreningen var 
således att begå brott och detta gavs stor vikt vid beslutet. Även det faktum 
att medlemmar begick brott på föreningens vägar och strukturen av 
föreningen var av betydelse. Dock påpekades det att det inte fanns något krav 
på att detta syfte var föreningens ursprungliga syfte, det krävdes bara att det 
fanns där nu och var en del av föreningens verksamt för att förbudet skulle 
vara möjligt.65 
8.2.3 Partiförbud 
Det finns även en möjlighet att förbjuda politiska partier i Tyskland. 
Tillvägagångssättet skiljer sig dock jämfört med när en förening förbjuds. 
När ett politiskt parti förbjuds så är det författningsdomstolen som tar detta 
                                                 
63 Bauer, s. 638 – 639.   
64 Foster och Sule, s. 217.  
65 SOU 2000:88, s. 113.  
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beslut. Ett politiskt parti förbjuds i enlighet med art. 21 II GG. 
Författningsdomstolen har en möjlighet att förbjuda partier vars syfte är att 
undergräva det fria demokratiska samhället. Ett parti kan även förbjudas om 
dess syfte på något vis riskerar existensen av förbundsrepubliken Tyskland. 
Författningsdomstolen har inte tillämpat möjligheten att förbjuda politiska 
partier många gånger. Hittills har det enbart skett två gånger och det senaste 
fallet är från 1956 då Kommunistische Partei Deutschland, KPD, förbjöds.66 
Detta beslut överklagades visserligen till EU-kommissionen men avvisades 
då partiet ansågs bedriva en politik med syftet att förhindra eller otillbörligt 
begränsa de tyska medborgarnas fri- och rättigheter.67 
                                                 
66 Foster och Sule, s. 216 – 217.  
67 Danelius, s. 491. 
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9 Analys 
9.1 Inledning 
Ovan har en redogörelse gällande föreningsfriheten presenterats och hur dess 
historia har sett ut i de tre utvalda staterna. Då detta är en uppsats med ett 
komparativt perspektiv fokuseras det i uppsatsen på likheter mellan de olika 
staterna. Föreningsfriheten har valts då den är existerande i alla stater. Det 
intressanta är dock de olikheter som har framkommit i själva förfarandet för 
att fastställa föreningsfriheten, samt hur möjligheterna att inskränka den 
tillämpas i de olika staterna. Detta kommer härnäst att diskuteras. 
9.2 Kontroll av den positiva 
föreningsfriheten 
Det kan konstateras att föreningsfriheten i grunden är densamma för alla 
berörda stater. Alla tre stater har i sina grundlagar reglerat rätten att bilda 
föreningar och gjort det till en grundläggande fri- och rättighet. Regleringen 
har dock skett vid olika tidpunkter i staterna. Alla tre stater är dessutom 
bundna utav EKMR, vilket leder till att rättigheten i grunden är densamma då 
konventionen inte kan frångås. Däremot verkar inte ratifikationen av EKMR i 
praktiken inneburit någon större skillnad gällande föreningsfriheten, då alla 
tre stater har reglerat föreningsfriheten innan de ratificerat konventionen. Det 
bör dock anses som en trygghet för medborgarna att det numera finns ett 
dubbelt skydd, då rätten regleras både i den nationella grundlagen såsom 
genom internationella åtaganden. Det som till största del skiljer staterna åt är 
hur en förening uppnår rättskapacitet samt de olika staternas möjligheter att 
kontrollera detta. Detta kan klart konstateras efter ovanstående genomgång av 
rättsläget i de berörda staterna. 
 
Möjligheten till inskränkningar är lagstadgad i alla stater. Dock kan det 
påstås att det enbart är två av staterna som väljer att utföra en form utav 
ingripande genom ett registreringskrav och kontroll för att föreningarna ska 
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uppnå rättskapacitet, nämligen Finland och Tyskland. Att påstå att staterna 
gör ett ingripande i föreningars verksamhet och därmed inskränker 
föreningsfriheten, skulle vara felaktigt. Det staterna gör är att de kontrollerar 
föreningarnas verksamheter och syfte samt håller ett register över antalet 
registrerade föreningar verksamma i staten.  
 
Sverige är den stat som är minst villig att kontrollera den positiva 
föreningsfriheten, en slutsats som kan dras utifrån de regleringar som 
presenteras. I Sverige har det lagstiftats på ett sätt som indirekt fått 
konsekvenser för föreningsfriheten. Härmed syftas det på lagen om 
upplösning av vissa sammanslutningar samt uniformsförbudet. Sverige har 
valt att upphäva dessa regler, då de har ansetts utgöra ett intrång och då 
lagarna inte har tillämpats i praktiken sedan en lång tid tillbaka. Den 
inskränkningsmöjligheten som finns i svensk rätt är den som återfinns i 2:24 
RF, även denna reglering tillämpas ytterst restriktivt i Sverige och några 
uppseendeväckande rättsfall har inte förekommit. Hur kan det då komma sig 
att den svenska lagstiftaren har varit så mån om att behålla föreningsfriheten 
orörd? Att ideella föreningar uppnår rättskapacitet enbart genom att 
sammansluta sig i Sverige är ytterst speciellt. Det är något som skiljer staten 
från de andra två staterna. Trots flertalet utredningar gällande en möjlig 
reglering på området har det inte resulterat i någon lagreglering. I Sverige är 
det alltså full möjligt att bilda en förening utan någon som helst 
förhandskontroll samtidigt som den nybildade föreningen inte har några lagar 
som är specifikt utformade för att reglera föreningar och deras verksamhet. 
Poängteras bör att föreningar ändock måste följa allmän lag inom staten.  
 
Detta ska då jämföras med förfarandet i de två övriga staterna som 
behandlats. I både Finland och i Tyskland krävs en statlig kontroll innan 
föreningar kan uppnå rättskapacitet. Det räcker inte med en anmälan om att 
en förening har bildats, den måste dessutom registreras i ett register innan den 
uppnår rättskapacitet. Även efter detta spelar staten en stor roll i både Finland 
och Tyskland då de kan genomföra kontroller för att undersöka att 
föreningarna håller sig till deras stadgar m.m., samt att det även finns 
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särskilda föreningslagar som ytterligare reglerar området. Det föreligger 
alltså en markant skillnad mellan dessa två stater och Sverige.  
 
Hur kan det då komma sig att det föreligger en så pass stor skillnaden mellan 
staterna, att det i Sverige inte krävs tillstånd från staten för att bilda en 
förening med full rättskapacitet? Föreningsfriheten i sig ser densamma ut i 
alla stater, det är staternas kontroll över föreningarna som skiljer sig åt. Ett 
troligt svar till denna fråga är de olika staternas historia. Studeras staternas 
regleringar kan ett mönster utrönas. Nämligen att staterna har valt att reglera 
området under en tid av, vad som kan kallas för, politisk oro. Även i Sverige 
har det lagstiftats vid dessa tillfällen, trots att staten inte har medverkat i 
något av de två världskrigen som de andra två staterna har medverkat i. 
 
I Sverige lagstiftades det under andra världskriget om en möjlighet att 
förbjuda vissa sammanslutningar, främst de med kommunistiska och 
nazistiska åsikter. Denna lagstiftning valdes att inte återinföras i den svenska 
lagen efter andra världskriget. Uniformsförbudet lagstadgades mellan de två 
världskrigen och förbjöd användning av politiska uniformer. Även denna lag 
syftade till att förhindra vissa sammanslutningar från att göra sig hörda, eller i 
detta fall från att synas. Denna lag upphävdes med hänsyn till att den var 
inaktuell samt då lagstiftaren kommit fram till att lagen hindrade 
yttrandefriheten och den starka fria åsiktsbildningen. Även om Sverige inte 
har medverkat i världskrigen har lagstiftaren ändå valt att reglera områden, 
som i olika grad har påverkat föreningsfriheten. Trots att Sverige har varit 
noga med att värna om de grundläggande fri- och rättigheterna har 
föreningsfriheten reglerats under tider då det har varit oroligt i Europa. 
Intressant att funderar över är huruvida Sverige hade valt att reglera 
föreningsfriheten om något liknande hade skett idag, eller om den är så pass 
viktig att den hade lämnats orörd. Det kan enbart spekuleras i vad lagstiftaren 
hade gjort om ett världskrig eller liknande hade utbrutit idag. Hade svenska 
staten varit villiga att reglera ett område som aldrig har reglerats, eller hade 
de börjat tillämpa den inskränkning som finns i 2:24 RF mer intensivt för att 
på så sätt få kontroll? Möjligen beror oviljan att reglerar området på att 
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politiska partier i Sverige faller in under föreningsfriheten. Utifrån ett sådant 
perspektiv kan en ovilja från staten att kontrollera föreningar förstås. Då detta 
skulle innebära att svenska staten, bestående av diverse olika politiska 
åsikter, skulle ha makten att förhindra andra politiska partier från att verka. 
Ett sådant förfarande hade högst troligen skapat starka diskussioner i det 
svenska samhället, oavsett om det hade tillämpats eller ej.  
 
I Finland var det först under det ryska väldet som föreningsfriheten 
grundlagsfäste, dessförinnan krävdes statens godkännande. Trots att friheten 
grundlagsfästes försökte ryska staten att förhindra att föreningar bildades. 
Någon större framgång med detta hade de dock inte. I dagens Finland finns 
föreningsfriheten grundlagsstadgad och alla har därmed möjlighet att bilda en 
förening. Däremot är den inte fri i samma bemärkelse som i Sverige. I 
Finland kontrolleras föreningar på det sätt att staten kräver en registrering. 
Därefter förs föreningen in ett register och först därefter uppnås 
rättskapacitet. Det finns alltså en möjlighet att bilda en förening utan att 
registrera sig, men om den inte registreras är möjligheterna att verka starkt 
begränsade då medlemmarna blir personligt ansvariga för det som görs i 
föreningens namn. Vad är då anledning till att staten vill utföra denna 
kontroll över föreningarna i landet? Kan det vara tankar som väcktes under 
det ryska väldet? Då staten ville kontrollera om sammanslutningar som 
bildades gjorde detta för att föra fram politiska budskap, eller är det möjligen 
så att staten vill kontrollera föreningar för att förhindra ytterligare krig? Det 
kan endast spekuleras kring dessa frågor men det kan nog ändå konstateras 
att Finlands historia, med ryska väldets påverkan på landet samt medverkan i 
världskriget har satt sin prägel. För genom den relativt lilla kontroll staten 
utför, ges staten en chans att ingripa i ett tidigt skede om det skulle anses 
behövas.  
 
I Tyskland lagfästes föreningsfriheten år 1949, med största sannolikhet till 
följd av de händelser som precis hade utspelat sig i landet. Det faktum att det 
enbart var en provisorisk reglering bidrar till denna tanke. Det kan spekuleras 
i huruvida grundlagen, då gällande i Västtyskland, skapades så fort som 
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möjligt för att hindra att ytterligare krig skulle utbryta. Om så verkligen var 
fallet är ej utrett, men en sådan förklaring verkar högst sannolik med hänsyn 
till angiven fakta. Även i Tyskland krävs det att en förening registrerar sig 
hos den lokala rätten och godkänns innan föreningen uppnår rättskapacitet. 
Även enligt den tyska grundlagen finns det en möjlighet till inskränkning av 
föreningsfriheten, detta enligt art. 9 II GG. I den tyska grundlagen finns även 
en rätt som ger författningsdomstolen tillåtelse att förbjuda politiska partier. 
Genom att studera dessa olika möjligheter att kontrollera och begränsa 
föreningsfriheten så kan det konstateras att den tyska staten har valt att 
lagstifta mycket mer på området jämfört med den svenska lagstiftningen samt 
att det i Tyskland har valts att åtskilja tyska och EU-medborgare från andra 
utländska personer. Den mest troliga anledningen till att det i Tyskland sker 
en så pass stor kontroll över föreningsfriheten är statens historia och främst 
det som skedde under andra världskriget. Genom den starka kontroll som 
staten har över föreningar kan staten upptäcka sådana föreningar som inte 
anses acceptabla i det tyska samhället på ett tidigt skede. Så har även skett, 
exempelvis när Hells Angels förbjöds.  
9.3 Avslutande kommentar  
I denna uppsats har det konstaterats att alla berörda stater har en 
grundlagsfäst positiv föreningsfrihet. Dock skiljer sig förfarandet för att 
uppnå rättskapacitet åt, med följden att Finland och Tyskland utför en 
kontroll över föreningar medan det i Sverige är fritt att bilda föreningar. 
Olika anledningar till dessa olika förfaranden har diskuterats. Frågan är om 
dessa olika förfarandesätt alltid kommer att accepteras av medborgare i de 
berörda staterna. Kommer det accepteras att staten innehar makten att 
kontrollera alla föreningar som vill uppnå rättskapacitet, kan inte detta anses 
som ett intrång i föreningsfriheten? Eller kommer medborgarna i framtiden 
möjligen kräva att en statlig kontroll ska ske innan föreningarna uppnår 
rättskapacitet? Detta är frågor som enbart kan besvaras i framtiden. Hittills 
har frågan angående staters kontroll aldrig kommit upp i Europadomstolen. 
Möjligen kommer diskussionen aldrig uppstå då varje stat har skapat lag efter 
dess egna förutsättningar och historia. 
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